Chapitre 3
Contestations et affirmation, 1640-1661

Durant les vingt années qui séparent le synodematide Charenton (1641) et le
dernier synode national tenu a Loudun (1660), |déraie de Saumur acquit une grande
notoriété dans I'Europe calviniste, rivalisant ppes avec celle des académies de Geneve et
de Leyde. Elle doit cette notoriété aux controvergei accompagnérent la diffusion de la
nouvelle doctrine théologique enseignée a partirl883 par les trois professeurs de
théologie, Louis Cappel, Moyse Amiraut et JosuéLdePlace. On peut suivre, dans le
Registre de I'Académjeles pressions qui s’exerceérent sur I’Académidest principaux
épisodes de ce qui allait étre connu comme lesnk@eerses saumuriennes » ou encore
comme la « querelle de I'universalisme conditionnel

Le synode de Dordrecht et les origines de la doate de Saumur.

La nouvelle doctrine théologique de Saumur, quiialitteindre son épanouissement
au cours des vingt années suivantes, a son fondedtaas I'enseignement assuré par John
Cameron et Louis Cappel, durant les années dedgiteedécennie 1620.

A Saumur, jusqu’a la nomination, en 1618, de Joamé€ron & la chaire de théologie
en remplacement de Gomar appelé a Leyde, I'enseigniedes « lieux communs », c’'est-a-
dire des principaux points de la doctrine réformétaijt essentiellement défensif : le manuel
utilisé était laScholastica et methodica locorudu théologien hollandais Lucas Trelcat le
jeune, qui procédait a une réfutation, point painfpades controverses du jésuite Robert
Bellarmin.

Dés les theses inaugurales sur la nature et tze gg@’il soutint en 1618, Cameron
entreprit de réexaminer le dogme de la prédestinatiogme qui venait de faire I'objet de
débats au sein des églises réformées et qui éatlait’'occasion de la réunion du synode de
Dordrecht. Réuni de novembre 1618 a mars 1619,yoeds, auquel participaient des
délégués de toutes les églises de la confessiomrég, a I'exception des églises francaises,
s'était réuni pour condamner la doctrine du théelogde Leyde, Arminius, et de ses
disciples. Les arminiens, dans leur « Remontranaex églises réformées, rejetaient I'idée
que Dieu avait, de toute éternité, prédestiné dafanation la majeure partie des hommes et
décrété de ne sauver que quelques élus. Une talteree, avancaient-ils, revenait a faire de
Dieu la cause de la damnation de 'lhomme. Les «d®érants » affirmaient que la volonté de
Dieu était de prédestiner 'lhumanité au salut, cptée volonté était antécédente a la venue du
Christ et que Dieu ne damnait que ceux qui résista lI'action de sa grace. Aprés de longs
débats, le synode condamna comme hérétiques lgmpssarminiennes. A quelques nuances
pres, les Canons adoptés a Dordrecht réaffirméreaversion rigide du dogme.

Les formules adoptées a Dordrecht se caractémgsenine vision quasiment juridique
de la Providence divine. La prédestination y esicoe en termes de décrets, faisant de Dieu
une sorte de législateur supréme décidant de <«dtst» toute la descendance d’Adam en
chatiment de la Faute commise, puis de rachetedgpanort du Christ, un petit nombre
d’« élus » a qui il donnait la foi.

Pour John Cameron, au contraire le mystere deédegtination ne résidait pas dans
une chronologie des décrets divins, mais dans tediola foi et I'action de la grace sur
I'hnomme. Il développa cette idée dans ses coudaes$ une « conférence » qu'’il eut avec le
théologien de Sedan Tilenus en 1620, ou il s’effate montrer que cette facon de concevoir
le dogme était la seule maniéere de convaincrerfageens de leur erreur.



Comme l'a montré Walter Rex, la pensée théologideeCameron innovait par sa
conception psychologique de I'acte de foi. Pour €am, la foi n'était pas déclenchée en
’homme par la transformation de la volonté et @mtendement sous l'effet de la grace,
comme le voulaient les théologiens partisans danéeestination rigide, mais elle naissait en
’'homme lorsque sa raison, éclairée par I'EsprinGa&réait en lui le désir de se tourner vers
Dieu. A la lumiére de la foi répondait celle dedifure par laquelle Dieu communique sa
promesse de salut. Pour Cameron, tout homme poyasibir acces si Dieu lui accordait sa
grace. La théologie de Cameron se voulait une ¢igg®ldu salut et non de la damnation, mais
le salut restait conditionnel a I'action de lagg&ur 'entendement de ’'homme.

L’Ecriture et son message étaient aussi au cemsepdtoccupations du collégue de
Cameron, Louis Cappel, qui enseignait I'nébreu aunfur depuis 1616. Cappel avait lui-
méme pris ses distances par rapport a la doctonenunément recue par les théologiens
réformés. Des recherches que Cappel avait entespais cours de son enseignement, il avait
conclu que le texte hébreu de 'Ancien Testamaaitgtril était ponctué et transmis par la
tradition rabbinique, résultait d'une codificatitardive (la Massore). Il publia ses premieres
recherches dans un traité intittdécanum punctationjgparu en Hollande en 1624. Pour des
hébraisants orthodoxes, comme les Hollandais Biuxpe@re et fils, mettre en question
I' « antiquité » du texte hébreu de I’Ancien Testaut) était porter atteinte a son inspiration
divine et & son autorité.

Pour Cappel au contraire, le fait que I’Ancien aes¢nt avait une histoire, qu’il avait
subi des altérations au cours de sa transmissienlemait rien & son caractere divinement
inspiré. Dans l'optique de Cappel, I'inspiratioraiétcelle du sens que Dieu inscrit dans la
lettre du texte et non celle de la lettre par gileme. En 1632, 'année précédant sa nouvelle
nomination, Cappel publia un traité,Mgyrothrecium Evangelicupdans la préface duquel il
exposait la méthode qu'un théologien devait sutl@es I'exégése de I'Ecriture sainte :
I'exégete doit partir a la recherche de la sobib&que, établir le texte originaire, a I'aide de
ses connaissances philologiques et de son sawarique. « Ad fontes » : c’est I'esprit de
I'humanisme. Dans un second temps, a lieu latleqitoprement théologique : le théologien
en utilisant sa raison guidée par I'Esprit SaihErerespectant I'analogie de I'Ecriture, I'unité
de son message, fera apparaitre le sens spiritutekte, la promesse de salut qu'il contient.

La théologie de Cappel est une théologie de l'actie la grace sur I'esprit de
I’'homme qui lui permet de saisir la vérité réevél€emme Cameron, Cappel était persuadé du
pouvoir révélateur de la raison éclairée par I'Esgaint. Elle constitue, pour reprendre le titre
du seul traité qu’il rédigea en francais, le « pivale la foi.

Cappel et Cameron furent les inspirateurs de lanception de la théologie qui
caractérise la tradition enseignée a Saumur ducaté cette période, une théologie dont
I'objet n’était pas de formuler une théorie sumkture de Dieu et sur ses décrets, mais de
rendre compte de la rationalité du donné de fosdaronscience et I'Ecriture.

Les enjeux de la théologie de Saumur.

C’est en juin 1633 que Louis Cappel, Moyse Amyrautlosué de La Place furent
officiellement nommés professeurs par les pastetiranciens de la province d’Anjou,
Touraine et Maine, réunis en synode a Saumur. besau’ils commencerent a enseigner des
le début de I'année universitaire reposait sur log@mme établi sur trois ans, programme
dont une version imprimée fut publiée en 1643.

Le cours reprenait et développait de facon systigomt’approche a la théologie de
Cameron et celle de Cappel a I'exégese. Dans as,dtxposition de la doctrine s’appuyait



sur une exégese de textes sacrés pour développethaalogie du salut. Comme I'écrit
Francois Laplanche, le cours constituait une « rais@rdre des énoncés bibliques », mais
cela dans une perspective résolument sotériologique

Dés 1634, on trouve cette théologie du salut ala@re définie par Moyse Amyraut,
dans des theses qu'il fit soutenir ainsi que dansaité en francais qu'il fit paraitre la méme
anneée. Les thesd3e tribus foederibusle 1634 défendent I'idée que Dieu, avant la Chute,
avait conclu avec 'homme une « alliance de nadret que la promesse de rachat était déja
présente dans I'échange entre Dieu et Adam auénoés chapitre de la Genese. Dans son
Brief Traitté de la prédestination et de ses phiades dépendanceparu la méme année,
chez Desbordes et Lesnier, Amyraut réaffirmait lanception de Cameron d'une
prédestination universelle, conditionnelle au salut

L'un des principaux objectifs de la théologie deu®ar, telle qu'elle s’est
développée a travers les théses et les écritsaleprofesseurs, a été d’adapter le langage de
la dogmatique réformée de facon a répondre auxeauxbesoins spirituels des réformés.

A I'’Académie, une nouvelle génération de pastedtsitaétre formée qui, en
abandonnant I'engagement politique de certainguies [prédécesseurs, allait se consacrer a la
tache de guider la spiritualité des fideles. Lé da'Amyraut ait choisi d’écrire son traité sur
la prédestination en francais (1634), et qu’il atilisé le sermon pour faire connaitre sa
doctrine, témoigne aussi d’'une volonté de touchgrus grand nombre possible de fideles et
pas uniguement de s’adresser aux théologiens piofe®ls. La doctrine enseignée a
Saumur avait une visée apologétique : faire piéta stratégie de « conciliateurs » comme
Brachet de la Milletiere, qui, encouragé par ledial Richelieu, faisait du rejet de la
doctrine réformée sur la prédestination, une camdit’'un rapprochement entre les deux
confessions. Les arguments qu’ils employaient sembde doute dans I'esprit de certains
réformés. Amyraut déclare, dans la préface des@ermu’il précha et publia en 1636, qu'il
avait redigé sonBrief Traitté pour tenter de lever les doutes d'un «homme de
qualité...menacant assez apparemment...du changementeligion] arrivé depuis ». Il
déclarait que « la doctrine de la prédestinatielte tqu’elle était enseignée dans nos églises
lui faisait horreur ».

Plus fondamentalement, la doctrine de Saumur aua#g visée profondément
pastorale : apporter une réponse d’'espoir a le alisntitaire que connaissaient les réformés
dans les années qui suivirent la « Paix d’Alés ».

On ne saurait en effet sous-estimer cette crisstitdée, crise collective, mais vécue
aussi comme une remise en question personnellewepkropre foi par de nombreux
réformeés. Les défaites subies par le camp proteaténfin des années 1620 avaient mis fin
aux espoirs d’une conquéte non seulement politimees aussi religieuse du Royaume. Le
militantisme réformé ne s’était pas relevé de célitks et les valeurs religieuses elles-
mémes en avaient subi le contrecoup. Le douteis’éistallé dans I'esprit de certains;
d’autres avaient le sentiment d’avoir trahi la @@ leurs ancétres. Pour tous se posait la
guestion du sens des événements passés et de Eseneit I'avenir a la foi réformée : Dieu
avait-il voulu punir, pour leur arrogance, ceux groyaient appartenir aux €lus ? keetit
troupeau » des réformés avait perdu confiance en sa vocdtistorique. Devait-il se
retrancher dans la pratique rituelle et/ou se iéfudans l'illusion messianique, comme
l'avait fait le peuple d’Israél en exil ?

L’enseignement d’Amyraut et de ses collegues gadai constat que des temps
nouveaux commengaient pour les réformés franchig eeflétait la conviction que la
vocation du théologien était, comme le déclara seil en mai 1637, d'offrir «la
consolation des consciences et I'édification dessharétiennes » et non d’entretenir le réve
de la vocation historique du « petit troupeau »réésrmés.



Dans ses formulations les plus souples et les snagadémiques, dans les écrits
frangais d’Amiraut notamment, la théologie de Saumentait de redonner une dimension
spirituelle a la foi réformée, en mettant I'accent le témoignage de I'Esprit Saint et sur la
conversion intérieure. Dans la doctrine des trdlisrees — celle d’'un pacte originel qui
fondait Il'alliance de Dieu avec les Israélitescelle qu’avait scellée le sacrifice du Christ,
I'ordre du salut congu comme un ordre autonomerggport au cours de I'Histoire. Pour la

théologie de Saumur, la Providence divine avairé&iélée aux hommes dans I'histoire, mais
n'agissait pas par I'histoire.

L’Académie face aux controverses.

Les controverses autour de la théologie de Sautébuterent en 1635-1636 a la suite
de la publication drief Traitté en 1634. Elles étaient le fait des pasteurs dRaehelle,
Philippe Vincent et Guillaume Rivet seigneur de @paernon, et du pasteur de Lusignan,
Du Soul. Dans les synodes provinciaux de PoitaleeBaintonge, ils critiquéerent I’Académie
et dénoncérent son enseignement Une députatiodemnander a Amyraut de ne plus publier
des nouveautés concernant le dogme de la prédestindMais Amyraut avait obtenu
I'approbation du Conseil et le soutien des pastearisiens. Passant outre, il fit imprimer ses
Six SermonsVincent et Champvernon en appelérent a la Comeatgs pasteurs genevois,
ainsi qu'au pasteur de Sedan, Pierre du Moulin gdans unExamende la doctrine
d’Amyraut qu’il fit circuler en manuscrit, demandta convocation d’un synode national et
exigea une renonciation publique du théologienest’Académie, a ce qu’il appelait « ce
décret imaginaire de premiére et universelle niséde ».

En 1637, le Synode national qui se réunit a Alengommvoqua Amyraut et consacra
plusieurs séances a examiner ses écrits ainsi dquaité latin dans lequel le pasteur de Blois,
Paul Testard, défendait I'universalisme conditidn@n interrogea Amyraut « sur ce qu'il
avait dit que ce qui a m0 Dieu de créer le montigait I'exercice de sa bonté ». Amyraut
s’en expliqua et accepta aussi de corriger cersade ses expressions : il avait voulu dire
que Jésus Christ était mort « suffisamment » et«igénéralement » pour tous les hommes.
Apres des débats longs et procéduriers, qui, cohéerét B. Armstrong, tournérent au proces
en hérésie, le synode déclara qu'on laissait arAoty« la liberté de sa créance », mais
exigea « qu'’il se tint en silence » sur les potuatroversés. Amyraut s’y engagea, a la
condition que « les étrangers n’écrivissent poimtces matieres ». Les décisions du synode
furent transcrites dans Registre mais accompagnées d’un rappel a l'ordre deseslie
Saintonge et du Poitou qui, pour faire pression [Aradémie, n'avaient pas verse les
arrérages qui lui étaient dus.

Les adversaires d’Amyraut ne purent se satisfagrer'dvoir pas obtenu de lui une
rétractation publique. Dés 1638 les pasteurs det@@e et notamment Philippe Vincent
revinrent a la charge dans des écrits auxquels Amyprit le parti de répondre, estimant que
les décisions du synode n’étaient pas respectéasge menagcait lorsque parut en 1641, la
premiere partie du recueil des theses qui avaiérsautenues a ’Académie depuis 1633. En
diffusant dans le monde calviniste la doctrine dearur, cette publication contribua a porter
le débat au sein de « l'internationale réforméé&lai donner une nouvelle dimension.

La seconde phase de la querelle se caractériseffetn par I'entrée en scéne de
théologiens de I'étranger qui rendit vaine la téméafaite par le synode d’Alencon pour
apaiser les esprits. A la requéte de son frérdabmile de Champvernon, le théologien André
Rivet alors professeur a Leyde, entreprit d’examliaeconformité de la doctrine d’Amyraut
avec celle de Calvin dont le théologien de Sauneuréslamait. Un collegue de Rivet,



Frederik Spanheim, entreprit une critique systémoatides doctrines de la grace universelle
dans des disputes publiques et dans les thésefitadutenir a Leyde. Comme I'a montré F.
P. van Stam, la rivalité entre les établisseméassantagonismes de personne et les questions
de prestige jouéerent un role dans ce développedeeta querelle : Guillaume Rivet avait été
le rival malheureux de Cameron en 1618. Dans duificationqu’il fit paraitre plus tard en
1648, il se montre injustement sévére a I'égardalai-ci. Quant a André Rivet, il avait
épousé la sceur de Pierre du Moulin et le clan HiweMoulin exercait une grande influence
au sein des églises réformées des Pays-Bas.

Un partisan d’Amyraut, David Bondel, dans I'histotte la querelle qu'il fit paraitre, a
Amsterdam en 1655, sous le titréAdtes authentiquesléclare non sans raison que « rien
d’abord ne s’offrait de plus commode que de luitreed dos (il parle d’Amyraut), les trois
facultés de Leyde, Franeker et Groningue » potaceabler de leur censure » et condamner
I’Académie. Dans les dix années qui suivirent leagle d’Alencon, en effet, les attaques se
multipliérent et visérent toute I'école théologicie Saumur.

Le collegue d’Amyraut, Josué de la Place, danstlieses qu’il avait fait soutenir en
1640, sur I'état de 'homme apres la Chude Gtatu hominis lapsi ante gratignavait mis en
doute un autre dogme de l'orthodoxie. Pour La @ladfirmer que les hommes, des leur
naissance étaient tenus directement coupables doépé’Adam par le Créateur, était
contraire a la justice et a la bonté divine. Unletdoctrine ne pouvait que conduire au
fatalisme et au désespoir. La nature de 'lhommtapaertes la marque du péché originel et
I’'humanité payait le prix du chatiment d’Adam, ma#ns en étre directement responsable.

Cette conception de La Place se situait dans ldaimoe de la doctrine de
I'universalisme conditionnel, car elle mettait k&nt sur I'offre de salut faite a I’'humanité par
le sacrifice du Fils.

Les théses de La Place marquerent le début d’unpagne des rivaux et adversaires
des théologiens de Saumur qui visait a découregeéglises d’inscrire des proposants a
I’Académie. En 1643, le synode de Poitou refusanaimmer pasteurs trois d’entre eux qui
avaient soutenu leurs théses sous la présidenta &éace. A linstigation du théologien de
Montauban, Antoine Garissole, le synode nationail,sg réunit a Charenton en 1644-1645,
condamna la doctrine de la « non imputation » dih@ériginel. Conscient de la menace qui
pesait sur toute '’Académie, La Place s’abstintdééendre ses théses. Son enseignement,
aprés Charenton, porte sur la critique du socismaj et les textes qu'il échangea avec
Garissole ne circulérent qu’en manuscrit. Il legpfiblier & son propre compte, I'année de sa
mort en 1655. La soumission de La Place ne mifipasla campagne.

En 1646, le synode provincial de Saintonge, refleseeconnaitre les qualifications du
proposant Jacques Papin qui avait soutenu desstbasex I'esprit de servitude D¢ spiritu
servitutig, sous la présidence d’Amyraut.

La campagne n’épargna pas Cappel. Des 1643, Cappél tenté de trouver en
Hollande un éditeur pour d@ritica Sacra la somme de ses recherches philologiques sur
I’Ancien Testament. Les imprimeurs de Saumur n@atiaient pas de fontes d’hébreux en
quantités suffisantes. Il demanda conseil & JoludyaRder, qui était chargé d’enseigner le
Nouveau Testament a Leyde. Mais encouragés paaletngeais et par les théologiens de
Montauban, les pasteurs de Béle et de Zurich iiment pour faire obstacle a la publication
de I'ouvrage. En 1647, les églises suisses décitdimterdire a leurs proposants d’étudier a
Saumur.



La riposte de I’Académie et le compromis de Thouars

Des 1643, le Conseil conscient que la procédundespar le Poitou dans le cas des
trois proposants visait non seulement «le cascpéidr de ces jeunes gens, mais aussi tout le
corps des proposants... et généralement toute I'epglepar cette procédure, est taxée et
décriée » avait décidé d’en appeler au Synodensdtio

Malgré le revers subi a Charenton, le Conseil ysata le synode d’Anjou d’intervenir
en faveur des proposants de I'’Académie auprés dadeydu Poitou. L'année suivante, le
méme synode d’Anjou donna son approbation a Amysaut un court traité qui parut sous le
titre de Fidei Mosis Amyraldi circa errores Arminianorum @aratio (Saumur, Lesnier,
1646) et dans lequel il se défendait de I'accusadiarminianisme. En 1648, le Conseil obtint
I'approbation des examinateurs désignés par ceersgdmode a la répligue d’Amyraut aux
théses de Spanheim, qui parut sous le titr&gecimen animadversionum in Exercitationes
de gratia universali(Saumur, Lesnier, 1648). Les pasteurs de I|'éghaesienne de
Charenton, avec qui I’Académie entretenait destimis suivies, furent sollicités pour venir a
la défense de la doctrine de Saumur. Jean Dailke®tollégues, Mestrezat et Le Faucheur
firent circuler des mémoires ou ils défendaiemtrtiodoxie de I'’Académie et tentaient
d’apaiser les esprits. Les pasteurs parisiens raegt que la querelle ne menace
d’étouffement un établissement qui desservait la®vipces du Nord et qu’ils
subventionnaient majoritairement.

« Ce n’est pas moi qui trouble Israél » écrivaidfnRivet a Claude Sarrau en ao(t
1646. Cela ne I'empécha pas de revenir a la chdaige un Synopsis de natura et gracia
excerta Mosis AmyraldiAmsterdam 1648), dont un chapitre entier étaiiseare a la critique
de la doctrine de Cameron. La controverse condtituae des formes par lesquelles
s’exprimait la recherche théologique a I'époquejsnm@mme souvent dans ce genre de
débats, la question de fond tournait au confliteergersonnalités et établissements rivaux.

En 1649, dans deux courts écrits proches du lib¥llecent et Amyraut firent part
publiguement de leurs griefs mutuels. La montée tdasions personnelles et la rivalité
manifeste entre ’Académie de Montauban et cell&sdemur, exacerbée par I'intervention
des théologiens de Leyde et de Genéve, inquiétéeenéglises. La crainte d’'une scission
entre des provinces voisines conduisit le Duc deudls et Prince de Tarente, Henri de la
Tremoille, a intervenir pour mettre fin a la quéel

Henri Charles de la Tremoille appartenait a l'ures dlernieres grandes familles
aristocratiqgues restées fidéles au protestantisnke grand-oncle d’Henri Charles était
Guillaume d’Orange, son grand-pére le Duc de BowillSa mére, Marie de la Tour
d‘Auvergne, était une fervente calviniste : elleéiraait Rivet qui avait été chapelain de la
famille et appréciait Amyraut qui avait préché duiars. Il est probable que c’est le pasteur
de Thouars, Jean Chabrol, a qui les deux princiganaxagonistes avaient adressé leurs
doléances en 1649, qui encouragea la Duchesse Teeraoille a demander a son fils de
s’interposer. Le Prince de Tarente imposa aux aniates, sinon la réconciliation, du moins
le silence. Guillaume Rivet, Vincent et Amyrautregent un acte solennel qui fut diffusé
dans les églises. Selon David Blondel, Amyraut gagrea a ne plus « disputer, de vive voix
ou par écrit, des matiéres contestées et de moyemedant qu'en lui sera, envers ses
collegues qu’ils garderont le méme ordre..De leur coté, Guillaume Rivet et Philippe
Vincent promirent de « s’employer dans la provideeSaintonge a procurer la paix et a ce
gu’elle ne porte aucune plainte au synode natisnal

L’Acte de 1649 était un acte de circonstance :itaipn frondeuse gagnait le
Royaume. Le temps n’était pas propice a des qesrellibliques qui risquaient de semer la
zizanie dans le corps des réformés. Cet acte temsth des derniers témoignages du prestige
des grandes familles protestantes et de linflueqo&lles exercaient sur les églises



réformées. Au cours de la décennie suivante, segait les promesses de la Monarchie, la
plupart de ces grands aristocrates protestant®mpies Henri Charles, se convertirent au
catholicisme.

En 1647, dans une lettre qu’il écrivit a un gemtittme réformé membre du Conseil de
I’Académie, Philippe Vincent expliquait ainsi I'opgition de la Saintonge a Saumur : « nous
n'estimons pas juste de les confier (les étudiamtsh professeur qui malgré nous, combien
que stipendié par nous, leur donne une traditi\ve puUS ne pouvons pas approuver ». Et il
ajoutait : « De plus, nous en craignons encore lpliaction que les dogmes ». La querelle de
I'universalisme portait sur deux conceptions défétes du role du théologien dans I'église :
les adversaires des « novateurs » de Saumur avaienparticipé aux luttes politiques des
premiéres décennies de I'Edit de Nantes. lls apparént & une génération qui voyait dans le
théologien, a la fois un chef naturel de I'égligeua défenseur de l'orthodoxie. Leur
acharnement contre la théologie enseignée a Saawaiirune dimension tout autant politique
gue doctrinale. lls avaient été témoins des candlitxquels I'arminianisme avait donné lieu
aux Pays-Bas et ils craignaient que I'innovatioéotbgique ne conduise au schisme ou au
séparatisme.

Frederik Spanheim décéda en 1649, André Rivet éippé Vincent en 1651. La
disparition de ces témoins engagés du combat guoditmené par les reformés hollandais et
francais a I'époque précédente, explique, sansimuoute, la mise en veilleuse de la
querelle de l'universalisme conditionnel a I'épocguevante. Mais le politique ne disparut
pas pour autant de la scene théologique. Au totchasiecle, les événements d’Angleterre
firent ressurgir, chez les réformés francais, di#gudes que I' « accommodement » du
protestantisme francais a sa situation minorijaamissait avoir fait disparaitre.

L’Académie et les conséquences de la Révolution daige.

En 1649, la nouvelle de I'exécution du roi Chailegar les révolutionnaires anglais,
scandalisa la grande majorité des élites réform€tmide Saumaise, Louis du Moulin et
Alexandre Morus publiérent des traités ou ils condaient le régicide. Mais a mesure que la
« Nouvelle Armée » remportait des succes et quesdetes indépendantes se développaient
en Angleterre, plusieurs virent dans les événemdifiagleterre, 'annonce d'un temps
nouveau ou le « peuple des élus » se mettrait echmavers la Jérusalem terrestre. Le
millénarisme politique des radicaux anglais, leBxdépendants », leur conviction qu’ils
pouvaient construire la nouvelle Jérusalem, tgait inspiration des livres prophétiques de la
Bible. Il est difficile de mesurer I'étendue denfluence des idées millénaristes sur les
attitudes réformées, mais il est certain que I'eglenanglais donna naissance a des courants
contestataires du systeme ecclésial et du statupglibtque dans lequel le protestantisme
francais paraissait s'étre laissé enfermer.

Bien avant la Révolution anglaise, Amyraut ava# ta lecon des troubles des années
1620. Dans ufraitté des religions contre ceux qui les estintentes indifferentegaru en
1631, il avait défendu 'idée que les sujets davia@béissance au Souverain comme étant le
représentant de Dieu sur terre. Au plus fort dguarelle avec les pasteurs du Poitou et de
Saintonge, en 1647, il avait fait paraitre un aougrage intituléApologie pour ceux de la
religion sur les sujets d’aversion que plusieursigent avoir contre leurs personnes et leur
créance,ou il se montrait critique a I'égard de I'aventyp@itique des décennies passées. Le
loyalisme politique d’Amyraut était en harmonie esa doctrine théologique dont I'un des
principaux themes était I'affirmation d’'une distilmn fondamentale entre le temps de
I'histoire et le temps du salut. Mais le loyalisrpedné par Amyraut avait aussi une



dimension politique : dans l'esprit d’Amyraut, étfeléle au Roi et obéir a ses lois,
constituait pour les réformés le meilleur moyen,pdetéger les libertés dont la Monarchie
s'était déclarée garante. Les événements de LadE&rpousserent Amyraut a faire paraitre
une édition augmentée de sbraitté des religionsElle parut en 1652, I'année de I'Edit de
Saint-Germain, édit qui, en rétablissant les égligdormées dans certains de leurs droits en
récompense de leur loyauté, parut confirmer laeasst des vues d’Amyraut.

En Angleterre, le prophétisme politique était temin de donner naissance a de
multiples sectes indépendantes. L'idée d'une églisemée d'une association de
congrégations locales se gouvernant elles-mémeseasanir a rendre compte a une autorité
supérieure, avait de l'attrait pour des protest#ématiscais regroupés autour de leurs chefs de
familles et gouvernés, dans leur vie religieuséods les jours, par leur consistoires et leurs
pasteurs. Pour Amyraut au contraire, c'était péraent parce que certains pasteurs avaient
accaparé le droit de légiférer sur les questionsla#rine, que I’Académie avait subi les
attagues dont elle avait été I'objet. L’Académiaiavdéfendu son droit a I'autonomie en
matiere d’enseignement, mais dans le respect dtigé des synodes.

Fort de la légitimité nouvelle que lui conféraitdecceés de sofraitté des religionst
conscient du risque que présentait 'exemple asgléimyraut rédigea un trait®u
Gouvernement de I'Eglise contre ceux qui veulentiabusage et l'autorité des synodgsi
parut a Saumur en 1653. Il y défendait l'institatisynodale qui constituait a ses yeux, la
garantie de l'unité du protestantisme francaisarsSlI'autorité des synodes provinciaux et
nationaux », écrit-il dans ce traité, « il n'y atet. ou des églises particulieres ne soient dans
un inévitable danger de tomber... en raison des mlissents des docteurs et des pasteurs,
dans une étrange difformité ».

L’année suivante, il fit paraitre un autre traitétulé Du Régne de mille ans ou de la
prospérité de I'églisequi critiquait le prophétisme : il y montrait ques prophéties bibliques
ne pouvaient étre interprétées comme des promessdss annonces de I'avénement de la
Jérusalem terrestre.

Les controverses théologiques de la décennie peatedavaient fait d’Amyraut le
porte parole de I'Académie et confirmé son ascecelasur elle, non sans créer du
ressentiment parmi certains de ses membres qenét@posés a ses positions politiques.

L’'opposition a Amyraut se déclara en 1655, lorsgee posa la question de la
succession de Josué de La Place qui souhaitaitsdi@mner. Le pasteur Isaac d’Huisseau
contesta la nomination des deux candidats proposesmyraut, Desloges et Du Soul, qui
étaient soutenus par une majorité de membres dseBor lire le Registrede la fin de
'année 1655, la contestation de d’Huisseau posiai les capacités des candidats et sur la
procédure suivie pour leur nomination. Les vérgaldimensions du conflit sont occultées par
le Registre mais elles apparaissent clairement a la lectureedueil publié a Saumur en
1659, par le consistoire, sous le titre B&ces authentiques et décisives de la questoun a
doivent étre impliqués les troubles de I'égliseorgfée de Saumur ». Le recueil met en
lumiére ce qui inspirait I'attitude de d’Huissedude ses partisans. Un des témoignages du
recueil rapporte une vive discussion qui eut lintreele pasteur et le théologien au sujet des
Indépendants anglais : Amyraut « les ayant apgeelésjuelque ironie le peuple des Saints du
Souverain, le sieur d’Huisseau releva ces paroléglit. gu’ils étaient aussi bien le peuple des
Saints du Souverain qu’'aucunes églises ou auclarssrmes... » Sur quoi Amyraut, « ayant
allégué les paroles de Milton au commencement dre lintitulé Défense du peuple
d’Angleterre », d’Huisseau répliqua « que les sysod’'étaient point nécessaires pour le
gouvernement de I'Eglise ». En se portant a leemd¥ des Indépendants anglais et en
soutenant les idées congrégationalistes, d’Huissdéafendait aussi la liberté de pensée au
sein de I'’Académie et la séparation des deux dossainelui de I'Académie et celui de
I'église locale sur lequel Amyraut, exercait aussi ascendant.



Le deéefi de d'Huisseau donna lieu a diverses réastigui témoignent de
I'échauffement des esprits que causaient chezékesmés les événements d’Angleterre. A
Saumur, des factions se formerent au sein de $&glt des libelles furent publiés de part et
d‘autre, ou les uns et les autres s’attaquaiepdfic, sous le regard narquois des catholiques
de la ville. Amyraut et le Conseil obtinrent du stoire qu’il exclut quatre de ses membres
dont trois siégeaient au Conseil et exigéerent raisgion de d’Huisseau.

En 1657 et en 1658, le synode de la province wuafiles mesures prises par le
consistoire. Le synode national allait se réunia &in de I'année 1659 et les opposants au
Conseil et au consistoire porterent plainte congeju’ils considéraient comme un abus de
pouvoir.

Les événements de 1655-1659 permettent de jugguelestatut I’Académie jouissait
dans les églises réformées du Royaume aprées dearmiés de controverse durant lesquelles
elle avait affrmé son identité. Le synode natioreal effet, confirma, « I'entiere liberté »
gu’avait I'’Académie de choisir ses professeursh#mlbgie, mais en y ajoutant la condition
gu’elle procéde «toujours en cela, suivant soneane coutume ». Par contre, le synode
national donna raison a d’'Huisseau et a ses pastizantre les décisions du consistoire et des
deux synodes provinciaux. Le synode condamna séedre la publication de$ieces
authentigueset rendit le pasteur « avec honneur, a son édésBaumur ». Les représentants
des églises signifiaient par la que I'autonomietdouissait I'’Académie dépendait du respect
des consciences.

Les décisions du synode national eurent aussi fet ehlutaire, en rappelant a
I’Académie sa vocation de défendre la liberté d®lea« entre gens de probité et d'intégrité »
et en encourageant un esprit d'ouverture qui pset fruits durant la décennie suivante.
Lorsque le synode eut terminé ses travaux, des cssaires se rendirent & Saumur pour
examiner le fonctionnement de I'’Académie. Leur juget fut transcrit dans le Registre
« NOUS avons regu une joie singuliere de voir ubesiu et bon nombre de jeunes hommes
voués au service de la maison de Dieu...et avons tmge sorte de satisfaction de leur
respectueuse modestie et déférence aux avertistedeleurs supérieurs... ».

En 1660 commence une période ou par son rayonnefifecadémie fit de Saumur,
la capitale du protestantisme francais.

Texte © J. P. Pittion



