Chapitre 5
Tensions, étouffement, suppression, 1671-1685

Les années 1670-1680 sont marquées par une pelitigyplus en plus répressive du
pouvoir royal visant a réduire la pratique de ligren réformée dans le Royaume et a
supprimer l'une apres l'autre, les libertés civitint jouissaient ses sujets réformés. Cette
politique, inspirée par les assemblées du clertidligue et encouragée par ses agents aupres
des intendants, s’accompagne de manifestationsstilite® du peuple catholique envers les
réformés dans les lieux ou ils conservaient let@wiculte public.

Cette hostilité éclata au grand jour a Saumur @&81Elle visait a la fois les réformés,
habitants de la ville, et 'Académie et son colléGette année-la, I'agitation populaire donna
lieu a des troubles en ville et culmina dans unev@eation, orchestrée par le clergé
paroissial, le jour de la Féte-Dieu. Une intervemtdes réformés aupres du sénéchal mit fin
aux incidents, mais ces troubles furent le débubhe’campagne menée par les représentants
du clergé et celui d’habitants catholiques de l&,vpour obtenir I'interdiction du culte a
Saumur et la suppression de '’Académie.

Le « partage » de 1670.

Dés les premiéres années de I'Edit de Nantes, ligtipn de ses articles avait donné
lieu a d’innombrables tracasseries juridiques edeamultiples proces devant les juges
subalternes et les présidiaux, concernant la agetgin de temples, I'établissement d’écoles,
I'accés aux charges publiques. Nombreuses sogblggstations au sein des professions, des
métiers et des municipalités. Comme I'a montré €oese Chevalier, le loyalisme dont les
réformés avaient fait preuve durant la Fronde, Bait permis de se « réapproprier » une
partie des libertés gu’ils avaient perdues au cdassdécennies précédentes. Avec le début du
regne personnel de Louis XIV, ces contestationsriainpues par la Fronde reprirent avec
une vigueur nouvelle, conduisant le pouvoir royahtarvenir directement dans les affaires
concernant les réformés. Quelle qu'ait été a I'égoda profondeur de sa foi catholique,
Louis XIV était hostile au séparatisme protestatdabsolutisme de Louis XIV le poussait a
réduire les priviléges publics dont jouissaientri&fermés en tant que corps dans le Royaume
et notamment dans le domaine de la justice.

Pour protéger les priviléges concédés aux réfortitdit de Nantes avait institué des
chambres mi-parties composées a égalité de carsailotestants et catholiques et établies
dans les Parlements de province, une Chambre dé HE Paris jouant le réle de cour de
cassation. Il en avait résulté un véritable fosiitlie jurisprudence. Dans les conflits qui les
opposaient, reformeés et catholiques, faisaientlagpgant ces chambres, en leur nom propre
ou au nom de leurs collectivités, des décisionsjulgss subalternes et des présidiaux. Il en
résultait une pléthore de causes portées deva@twmbres, aggravée encore par le caractere
procédurier de la justice d’Ancien Régime.

En 1666, le Roi décida de mettre de l'ordre au llisude la réglementation et
d'imposer un ensemble de mesures radicales. L'tibjde I'administration royale était
d’éliminer les sources de conflits entre réformgsatholiques. Par une Déclaration publiée
cette année-la, le Roi supprima certaines garamtteg bénéficiaient les réformés pour
'accés aux charges, et limita leurs droits de és@ntation dans les municipalités, les
professions et les corporations de métiers. La dbatibn prévoyait la suppression de la
Chambre de I'Edit de Paris et celle de Rouen. Gldtaiére mesure alarma les délégués des



réformés a la Cour et apres plusieurs représengatjai lui furent faites, le Roi céda et une
nouvelle Déclaration, en 1669, abolit plusieurs mesures envisagées par la précédente.

Mais le 7 octobre de l'année suivante, par deseketpatentes « scellées du grand
sceau de cire jaune », il ordonnait aux intendalgsjustice gouvernant les généralités,
« d'informer des entreprises, contraventions ebwations faites a I'Edit de Nantes et & celui
de 1629 [et de] recevoir et entendre [sur celaplagites [et] intervention des représentants
du clergé et des habitants ».

En plagant sous le contréle des intendants ces ¢ssiuns que I'’Assemblée du clergé
réclamait depuis 1656, le pouvoir fournissait a sggésentants et a ceux des municipalités
majoritairement catholiques, le moyen de contesten seulement les développements qui
pouvaient avoir eu lieu durant la Fronde, mais géaséralement le droit d’établissement
garanti aux réformés. L’article 10 de I'Edit de Kes) en effet, n'autorisait I'établissement
d’un culte public que dans les lieux ou il avaié @glébré en 1577, année de I'Edit de
pacification. Par un autre article, l'article 9, dedroit de possession » des églises était
confirmé, si elles pouvaient faire la preuve q@elétaient déja établies en 1596-1597.

A Saumur, comme ailleurs, la campagne contre I'&csie¢ n'était pas le fait de
décisions prises isolément par les représentastsatholiques locaux, bien que ceux-ci aient
contribué a en créer les conditions. Cette campa@mecrivait, dans une vigoureuse stratégie
de reconquéte de la part de I'Eglise aprés la Fona@ublication des lettres patentes donna
le signal de son déclenchement. En 1668, quelqresines apres les incidents de la Féte-
Dieu, le syndic du clergé d’Anjou porta plainte det/I'intendant de la généralité de Tours,
Voysin de la Noyraie, contre I'« usurpation » duoitird’exercice qui avait abouti a
l'installation d’'une église et d’'un établissemegtormés. En réponse, L’intendant décida
I'ouverture d’'une « information » sur les preuvastifiant I'exercice public. Le 4 aolt 1668,

il réunit une commission composée de lui-méme, guodis du clergé et de deux

commissaires, nommés, de Soucelles et de Douanafurgnt désignés pour représenter les
réformés. La commission était chargée d’examinewdidité des titres que l'église et

I’Académie étaient sommées de produire. L'Académtide consistoire choisirent comme

conseil pour appuyer leurs commissaires, un awac&tarlement, Bernard, sieur de Morin.

L'objectif du clergé était de faire supprimer lelteuet de mettre la main sur
I’Académie et le college. Mais méme si I'enquétahdutissait pas, dans I'immédiat, a les
faire supprimer, elle mettait I'établissement fficlilté et entravait son fonctionnement, dans
I'espoir d’intimider les éléves et étudiants quukaitaient s’y inscrire. Selon le syndic, il
n'existait aucune preuve qu’un culte public avait leeu avant 1598. L’exercice était un
exercice particulier, accordé par faveur persoerieDuplessis Mornay. Les réformés n'ayant
le droit d’établir des écoles que dans les lieuxI’exercice public du culte était autorisé,
I'’Académie et son collége étaient en infractioriEit. Les péres de I'Oratoire ne s’étaient
portés parties intervenantes devant la commissiaiis ils firent savoir par la voix du syndic,
gu'ils étaient disposés a prendre en charge legelet a accueillir sa bibliotheque qui serait
ouverte au public. En réponse, les réformés nenpyseoduire, pour justifier I'exercice
public, que quelques feuillets d'un registre de téa@s datant de l'année 1596-1597,
fragmentaires et peu probants.

Confronté a cette difficulté, I'avocat Bernard dicide séparer la cause de I'église de
celle de I'Académie, en arguant du fait que I'’Acad avait été fondée par le Roi Henri 1V,
gu’elle avait été entretenue sur ses deniers royatnqu’elle jouissait en conséquence du
statut d‘université garantissant ses privileges.isMas preuves que Bernard tirait des
mémoires de Mornay et des actes des synodes natior@aient que de seconde main. En
janvier 1669, '’Académie obtint un délai de I'lntlamt pour que le Conseil puisse rassembler
et produire d'autres preuves. Par chance et auagewmlent du Conseil, Madame de
Villarnoul, la fille de Mornay, découvrit dans lgmpiers familiaux, l'original des lettres



patentes qu’Henri IV avait accordées a Mornay, aument de I'exil du Parlement et de la
Cour a Tours.

De son cote, le syndic désigné par un certain nerdbrabitants catholiques de la
ville, avait porté plainte devant le sénéchal, qalEnt qu'en se rendant «en robes et
soutanes » aux cérémonies de remise des maitriees professeurs et les régents
commettaient une infraction aux ordonnances roydliess le sénéchal, soucieux d'éviter de
nouveaux débordements populaires, maintint I'Académtans son « ancien droit » et
l'autorisa a célébrer la cérémonie de la remismdirises « sans 'y rien changer ».

La production des lettres patentes royales obligesndic des catholiques a changer
son angle d'attaque, en contestant les droits derigté de I'église et de I'Académie. I
produisit des témoins qui certifierent que le teengVait été construit par Mornay sur une
ruelle publique qui longeait, de I'intérieur, lesurailles de la ville. Un représentant de la
commanderie de Saint-Jean vint affirmer que lesites occupés faisaient partie de I'ancien
fief de la commanderie. Mais le censier consultép@emettait pas d’en décider. Quant aux
témoins, ils étaient tous ageés et peu convaincaatsils possédaient eux-mémes des logis
construits sur les emplacements contestés.

Plus délicate fut la question de la cour du collgge selon le syndic, empiétait sur
celle de I'hétel de ville. L'intendant désigna dearchitectes, I'un réformé, I'autre catholique,
pour procéder a une expertise. On mesura la colwretenta de déterminer si le mur qui
séparait les deux cours était antérieur a I'aclialodis. Un troisieme architecte désigné en
arbitre, trancha en faveur des catholiques.

Le 24 mars 1670, l'intendant dressa un proces-Vewyaour étre envoyé au Roi et a
nos seigneurs de son Conseil, pour y étre pounai qu’il plaira a Sa Majesté ». L'intendant
accompagna son proces-verbal d'un mémoire ou iraeptait en faveur de l'interdiction du
culte a Saumur et de la suppression de I'’Acadé@oenme cela était presque toujours le cas
dans de telles commissions, il y eut « partagetsedas conclusions de I'Intendant et celles
des commissaires réformeés : ces derniers se prérarieen faveur du maintien du culte et de
I’Académie.

L’affaire d’Huisseau.

Alors que I'enquéte prenait fin, il parut a Saumchiez le libraire imprimeur René
Péan, sans date et sans nom, un livre intltal®éunion du Christianisme, ou la maniere de
joindre tous les Chrétiens sous une seule confesi@doi Son auteur qui se cachait sous un
anonymat d’ailleurs transparent, était le pasteaad d’Huisseau. Le Fevre avait encourage la
publication et 'ouvrage était orné d’'un poeme dmemnge écrit par lui. Le régent Crespin
avait corrigé les épreuves. D’Huisseau, quelqueses auparavant et tout récemment Le
Févre avaient eu maille a partir avec le ConsausTdeux étaient des esprits indépendants
qui détestaient le conformisme régnant a leurs yauxsein de I’Académie. L’animosité qui
existait entre eux et d'autres membres du Consestrpas étrangére a la facon ddvat
réunion du Christianisméut recue par la plupart des membres du Conseifasant paraitre
son livre sous le couvert de l'anonymat et sansm®&bie le contenu de l'ouvrage a
I'approbation du Conseil et du synode provincidHuisseau défiait a nouveau l'autorité du
Conseil, alors méme que le droit d’établissementAtadémie était en suspens. « Je ne sais
si ce n'est point le dernier coup que [d‘Huisseaglit frapper pour nous perdre [écrit
Gaussen dans une de ses lettres a Elie Bouhéikasi. certain [ajoute-t-il] que toutes les
circonstances qui peuvent rendre une entreprisecal®® nature-la mauvaise, se sont
rencontrées ici ».



Le titre de I'ouvrage lui-méme semblait une provmog car il ne pouvait manquer
d’évoquer les tentatives déja entreprises par degaversistes a la solde de Richelieu pour
réunir réformés et catholiques en une seule édlisen’était probablement pas l'intention de
son auteur. Dans I'ouvrage, d’Huisseau se réclaemaiait de Descartes. Il y défendait I'idéal
d’un christianisme de raison, reposant sur lesamogs partagées par tous les Chrétiens et
épurées de tout préjugé confessionnel. En fait,neede comprit le pasteur Pierre Jurieu, qui
était moins proche des milieux de I'Académlsg Réunion du Christianismétait une
apologie de la tolérance et de la paix religielBEluisseau nourrissait probablement I'espoir
gu'a Saumur, les hommes de bonne volonté, protsstan catholiques, qui se sentaient
impuissants a empécher la montée du sectarismeyveraent dans son livre un
encouragement a la reprise du dialogue. Mais [lid#an christianisme sans église,
rassemblant tous les croyants de bonne foi, étadceptable a la plupart des réformés et, a
fortiori, a la grande majorité des catholiques. Ples premiers, le livre avait pour effet de
saper la détermination des fideles a défendre fi@urPour les seconds, I'enjeu était tout
autre : « extra ecclesiam, nulla salus », I'acd@ptade la souveraineté de I'Eglise constituait
la condition préalable a la réunion de tous legamts.

Il ne fait pas de doute que d’Huisseau était progonent attaché a la réforme et des
témoignages montrent qu'il lui resta fidéle jusqgla@din de ses jours. Les fonctions pastorales
gu’il occupait & nouveau n‘empécherent pas que, ldéparution deLa Réunion du
Christianisme des écrits circulérent & Saumur ou I'ouvrageoatauteur étaient violemment
critiqués. Les fidéles prirent a nouveau parti peucontre d’Huisseau. Une dame réformée
déclara a qui voulait I'entendre qu’elle savait..par des gens de métier, que I'on ne pouvait
lire douze lignes dans ce livre diabolique, sane tlaitre Robert ne s’apparit en forme de
bouc a ses lecteurs ».

Entre les partisans et les adversaires du pasteseia de I'’Académie également, de
nouveaux affrontements eurent lieu dont on troléehb dans les correspondances, mais a
peine une trace dans Registre.A la suite de la commission de l'intendant, I'Aéadie
devait éviter toute nouvelle provocation. En fatsgpparaitre au grand jour des divisions au
sein du Conseil et en créant la confusion parmifitdes, la polémique encourageait les
catholiques dans leurs efforts pour intimider iEf®més et mettre au pas I'établissement. Le
Conseil n'avait d’autre choix que de régler I'aféaiau plus vite. A sa demande, le synode
provincial condamna 'ouvrage pour avoir été pubh@s I'approbation requise.

Bien que d’'Huisseau, appelé devant le synode ehisé de désavouer I'ouvrage, le
Conseil imposa a tous les membres de I'Académisigieer I'acte du synode condamnant sa
publication. Dans la situation ou se trouvait I'Aéanie, il y allait de l'intérét de tous de
continuer a se déchirer en public. Sans étre fdemeint exclu du Conseil, d’'Huisseau
s'abstint d'y siéger. L'un des principaux soutiafes d’'Huisseau, I'avocat de Haumont qui
avait succédeé a son pere en tant que membre distwareset du Conseil, refusa d’abord de
signer l'acte. Il dut s’y résigner en octobre 16Me Haumont donna le signal de
I'apaisement. Seul Le Févre refusa de se sounwdttreaintint sa démission.

L’étouffement.

Ce n’est que quinze ans plus tard que I'enquétérdendant trouva sa conclusion :
les 8 et 15 janvier 1685, le Conseil du roi rersditdécision et supprima I’Académie et le
culte public a Saumur. Cet intervalle de quinzet@rg en partie au nhombre des affaires qui,
comme celle de ’Académie, étaient examinées parctaseillers royaux. Pour la période
allant de mars 1670 a juillet 1679, une liste marites établie par le réformé Abraham
Tessereau, Conseiller Secrétaire du Roi et autane ¢listoire chronologique de la Grande



Chancelerie de Franc@Paris, 1706)dénombre quarante-huit arréts du Conseil d’étadugn
sur des affaires concernant les « religionnairdses. lenteurs de la procédure furent encore
aggravees par la suppression des deux derniéresbodsm mi-parties, celles des Parlements
du Languedoc et du Dauphiné en juillet 1679. Ernt 461, le Conseil avait désigné Bernard
de Haumont « pour prendre le soin des affaired’ fagmdémie]...au Conseil du Roy ». Il est
certain que, soutenue par des personnages infléeRaris et en Cour et par le délégué
général des églises réformées, le Marquis de Ryyigkcadémie sut jouer de la procédure
pour défendre au mieux ses intéréts.

Mais I'étau se refermait sur toutes les académiesogaume. En novembre 1670, un
arrét du Conseil d’Etat interdit aux imprimeursnafirimer les ouvrages protestants « sans la
permission des juges et magistrats des lieux »adtr 1679, un autre arrét renforca cette
|égislation : il était interdit aux académies d’inmper les théses qu’elles faisaient soutenir :
I'affichage devait étre manuscrit, « sans se djstan par les mots de la R. P. R ».

En fait, c’est au niveau local que se jouait | serl’Académie. Sans attendre que le
Conseil du Roi tranche sur le partage de 1670adests du clergé et de l'intendant & Saumur
et les magistrats locaux rivalisérent de zéle mmiraver son fonctionnement et interdire ses
manifestations publiques. En 1670, lintendant puihe ordonnance qui interdisait a
« Messieurs Chouet, Crespin Doull et tous autreengérs » d’enseigner a ’Académie et
leur ordonnait de quitter le Royaume. En févrie74,64 sa requéte, le Conseil d’Etat interdit
aux synodes provinciaux de recevoir les députatiensAcadémie.

Encouragés par le Vicaire général de 'Evéque Amgempar le clergé de Saumur, le
Procureur du Roi et le Lieutenant particulier deséméchaussée, Du Tertre de Petitbois,
soumirent ’Académie a une surveillance de pluples tatillonne. Etienne de Brais recruté
d’abord comme régent, avait été nommé professeuhétdogie en 1667. En mai 1679, le
Conseil fit imprimer par Henri Desbordes, les tlsépeesidées par de Brais que devait
soutenir au temple le proposant Jean Sarrasin.va@ih @outé a la main la mention « R. P.
R » qui ne figurait pas sur I'affiche imprimée. Dartre dressa proces-verbal. Bien qu'aprés
cette date, '’Académie n‘ait plus fait imprimer sgnogramme ou des théses, cela n’empécha
pas de nouvelles poursuites. En septembre 168dreRie Villemandi qui avait succédé a
Chouet comme professeur de philosophie, fit affides theses en manuscrit. Il fut convoqué
par le Procureur et accusé de n’avoir pas sounsigh@eses a son approbation et de n’avoir
pas mentionné son titre de professeur.

Le représentant de I'intendant s’efforca aussi g@@omer toute manifestation en tant
que corps. L'occasion lui en fut fournie, en 16p8y les funérailles d’Etienne de Brais,
soudainement décédé. « Vers les six heures ds@oirées », le 25 juin, son convoi funebre
se dirigea en grande pompe au cimetiére de Billahgecorps était porté par « six jeunes
proposants revétus de noir, avec manteaux londesetrépes a leurs chapeaux ». Derriere le
corps marchaient deux a deux les membres de I'Acedét du consistoire, eux-mémes en
habit de deuil. Plusieurs ordonnances royales iaipos aux réformés de n’enterrer leurs
morts que la nuit tombée. Ce soir de juin, il faisencore jour et Du Tertre ouvrit
immeédiatement une enquéte et en saisit I'intendant.

Les mesures prises par le Conseil d’Etat et lesrspites engagées par les
représentants du pouvoir central aboutirent a u¢mnent progressif de I'établissement. En
1672, le Conseil supprima les prix de piété fongas de Villarnoul « sur ce qu'il a été
représenté de la pauvreté de I'Académie ». PaunBe 1674, selon Rapier de recette des
deniers ordonnés pour I'entretien de I’AcadémieSdeimuy I'église de Fontenay, qui devait
réunir les contributions des églises du Poitouputeverser a I’Académie que 53 livres. Pour
les années 1674-1675, celles d’Anjou fournirentOllivres, mais cette somme était calculée
« sans préjudice des arrérages ». La situatioh deaenue critique en 1680 : Rapier de



recettenote que « pour ce qui est des billets des églikebuit qui furent transmis...il n’a été
payé que deux seulement ».

En 1684, le Conseil ne disposait plus, pour pagsr dages des régents et des
professeurs, que de quelques dons effectués pgedéshommes étrangers et d’'une somme
de 2000 livres, généreusement versée par le comsiste Charenton, lui-méme menacé de
dissolution.

La réputation de ’Académie souffrit aussi de I'algdon de ses professeurs et régents
étrangers. La situation s’aggrava apres le décé&zadssen et de Le Févre en 1672. En 1675,
le Conseil fit circuler a I'étranger une afficheupsusciter des candidatures en remplacement
de Le Févre. Elle resta sans effet. Par la sw@t€dnseil ne mit plus les postes en concours :
Pierre de Villemandi fut nommé directement a lairchae philosophie, ce qui entraina
l'intervention du Gouverneur. Lorsqu’en 1683 Villandi fut lui-méme contraint de
démissionner, le Conseil n’eut d’autre recours dgi¢aire appel a des proposants pour qu’ils
assurent par intérim les cours.

L’Académie perdit l'autonomie qui avait fait la tw de son enseignement
théologique, lorsqu’en 1675, les églises suissddigrent un formulaire qui réaffirmait ce
gu’elles jugeaient étre I'orthodoxie en matiereddetrine. Dans leur « Formula consensus »,
les églises suisses condamnaient la doctrine qiti'anaeignée, a Saumur, Claude Pajon, qui
avait été nommé a l'une des chaires de théologi#6éb. Il avait démissionné de ce poste
deux années plus tard, mais il continuait a famenaitre ses idées dans des écrits qui
circulaient en manuscrit. Lorsque Pajon avait resaisiémission, le Conseil avait inscrit dans
le registre un acte qui manifestait la détermimatite I'’Académie de défendre son droit
d’enseigner librement la doctrine. L'acte louai$ &alents de Pajon et « le grand fruit que
cette école en retire » et déclarait que le Corseilippellerait « lorsque la Providence de
Dieu lui [ferait] naitre les occasions d’espéreiilqupuisse étre avec joie et consolation ».

La doctrine de Pajon se situait dans la traditiedadthéologie qu’avaient enseignée a
I’Académie Amyraut et La Place. Pour Pajon, la graar laquelle I'Esprit saint convertissait
le cceur du pécheur, était transmise par la seéliigation de la Parole. Certes le grain qu’on
semait pouvait tomber sur des endroits pierreurulzvait, en toute éternité, déterminé les
circonstances dans lesquelles se trouvait I'élu.cB® circonstances extérieures, il résultait
que le ministere de la parole ne portait pas sgtsfen chaque homme. La doctrine de Pajon
voulait apporter le soulagement & la consciencpadteurs et de fidéles désemparés devant
des conversions, souvent forcées qui devenaiepliudesn plus nombreuses.

Cette situation n’était pas celle a laquelle leliség suisses eurent a faire face. Elles
craignaient que les idées de Pajon ne se répapdene biais de proposants qui, quittant
Saumur, venaient terminer leur cycle d’études ae@enll fallait prévenir a tout prix « les
tristes divisions qui de tous cotés causent desges/dans I'Eglise de Dieu ». Les articles du
Formulaire englobaient dans une méme condamnatidadtrine d’Amyraut et de La Place et
celle de Pajon. Seule la question de linspiratiten|’Ecriture était laissée en suspens. La
signature du Formulaire était imposée a tous legpgwants, a I'exception de ceux qui
venaient étudier a Béle.

Par le passé, l'église parisienne et les églisémjdu avaient toujours défendu
I'enseignement de I'Académie. Le pasteur de Charenlean Claude, tenta d’intervenir et
écrivit a Turretin, en lui faisant part du dangeiril y avait « a remuer les anciennes bornes
gue nos péeres ont sagement plantées ». Mais dievdahger que faisait peser le Formulaire
sur la situation déja précaire de I'’Académie, laasle provincial d’'lle de France dut se
résoudre a condamner Pajon en 1677. Le synode alAfif parvenir au Conseil un
avertissement enjoignant I’Académie d’avoir I'ceit tes étudiants en théologie « pour ne pas
permettre que ceux qui y sont et qui y viendronirrissent ce sentiment » [c'est-a-dire le
« pajonisme »].



Comme I'écrit Elit Benoit, I'arrét de 1674 privéis académies d’'« un des moyens les
plus nécessaires a leur subsistance ». Pour Salenaommunication avec les provinces
voisines était d’autant plus essentielle gu’ellgiessait non seulement son financement et
son recrutement mais aussi son autonomie doctrindfecadémie n’avait plus le droit
d’envoyer de députés aux réunions des synodes yp@laider sa cause. Dix ans aprées la
démission de Pajon, I'’Académie était privée des aneyde défendre non seulement son
ancien professeur de théologie, mais aussi I'enkemb la doctrine qui définissait son
identité.

Durant les trois dernieres années d’existence Aleatiémie, le Conseil perdit tout
marge de manceuvre. Pierre de Villemandi avait pudsii 1678 chez Henri Desbordes, sous le
titre de Philosophiae veteris ac novae parallelismwse partie d’'un traité qu’il songeait a
compléter. En 1683, alors qu'il S'apprétait a fgiaaitre le traité complet, des délégués de
I'église de Loudun firent connaitre au synode pmoil leurs doutes sur I'orthodoxie d’un
traité qui n‘avait pas recu l'approbation du Cohske Conseil convoqua Villemandi et
conclut que ce qu’il écrivait n'était pas « comeaia notre Confession de Foy, a notre
Liturgie, a notre Catéchisme et a notre Discipnelésiastique ».

Le nouveau professeur de théologie, le pasteunBani rassurer le synode. Le commissaire
catholique qui assistait de droit aux délibératisaisit un exemplaire de I'ouvrage. Comme |l
avait été publié sans autorisation et que le Cbaseit enfreint I'arrét de 1674, un arrét du
Conseil d’état interdit a Villemandi d’enseignendde Royaume en aodt 1683. Un autre arrét
réitéra l'interdiction de 1674 sous peine d'ungdamende.

En 1679, L’Académie ne comptait plus que six prapbs. Pris dans le double piege
de la censure royale et de la censure ecclésiastignseignement de la théologie s’étiola. En
juin 1683, Le Conseil adopta un réglement qui sdtaitdes proposants a « une enqueste
exacte » sur la doctrine de la grace, avant dadaxiser a précher. Au début de la nouvelle
anneée universitaire, deux d’entre eux, Isaac Petp8amuel Haller se présentérent au Conseil
pour obtenir le « témoignage » de I'’Académie, eaeslire I'attestation de pureté de moeurs et
d’orthodoxie nécessaire pour accéder a la fongbastorale. La conduite d’Haller durant
I'examen, fut jugée « suspect[e] a I'égard deaires nouveautés dangereuses ». Papin quant
a lui, décida de ne pas répondre. Dans B@ité de la tolérancepublié plus tard aprés sa
conversion, il raconte qu’il exprima aux examinagesa déception de voir que I'’Académie
condamnait une doctrine qu’elle avait auparavapra@ap/ée. Le Conseil refusa de délivrer
leur attestation aux deux proposants.

Le Conseil s’efforca de maintenir la disciplinel'etdre des études, en recrutant de
nouveaux professeurs, mais les éléves désertaetullege et les proposants quittaient la
ville, I'un apres l'autre. En novembre 1684, |'ua ces derniers actes du Conseil fut d’inscrire
dans leRegistrele programme de la nouvelle année scolaire. Eieit de débuter quand en
janvier 1685, le Conseil d’état supprima I'étaldisent.

L’exode avait commencé bien avant que I'Edit det&mebleau ne supprime le culte
protestant et n'impose aux pasteurs de quitterdgaBme. La plupart des anciens étudiants
qui avaient connu I’Académie a I'époque ou elleitéilarissante, trouvérent par la suite,
refuge a I'étranger. lls y renouerent des lieniscqutribuérent a préserver le souvenir de son
rayonnement.
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